BELO
HORIZONTE Secretaria Municipal de Meio Ambiente

PREFEITURA Assessoria Juridica

PARECER JURIDICO AJU-MA N° 2286-26

REF.: Autorizag&o para Ocupacéo de Terrenos em Area de Relevancia Ambiental

Imével: Lote 046 — Quadra 083A — Zona fiscal 112, localizado a rua Alcides Pereira Lima,130,
bairro Mangabeiras, inserido na regional Centro-Sul

Processo Administrativo: 31.00431582/2025-36

EMPREENDIMENTO RESIDENCIAL UNIFAMILIAR. PROJETO
ESPECIFICAMENTE APROVADO E ALVARA VIGENTE. TERMO DE
COMPROMISSO HOMOLOGADO. COMPETENCIA AMBIENTAL
MUNICIPAL (LC N° 140/2011). ARA DE NATUREZA
COMPLEMENTAR. DISTINCAO FRENTE A SUMULA 613/STJ.
SEGURANCA JURIDICA COMO DEVER DE MOTIVACAO
QUALIFICADA. AUSENCIA DE OBICE INSUPERAVEL A
CONTINUIDADE DO EMPREENDIMENTO, MEDIANTE IMPOSICAO
DE CONDICIONANTES AMBIENTAIS CABIVEIS.

| - RELATORIO

Trata-se de consulta relativa a viabilidade juridica do prosseguimento do empreendimento
residencial unifamiliar de propriedade de Bernard Anicio Caldeira Duarte, situado a Rua Alcides
Pereira Lima, n® 130, Bairro Comiteco/Mangabeiras, Lote 046, Quarteirdo 083A, especialmente
quanto as autorizagbes ambientais ainda necessarias a execucédo do projeto ja aprovado e
amparado por Alvara de Construgao vigente.

Em 17/02/2016, o Conselho Deliberativo do Patriménio Cultural do Municipio de Belo Horizonte
— CDPCM-BH aprovou especificamente o projeto por meio da Deliberagdo n® 005/2016, vedando
alteragao da proposta e determinando que a inalterabilidade das caracteristicas da edificacao
fosse gravada no registro imobiliario.

Em 28/03/2018, foi expedido o Alvara de Construcdao n°® 20180024, nos autos do processo 01-
105.232/17-17. Posteriormente, o empreendimento integrou a controvérsia objeto da Agao Civil
Publica n® 5169581-81.2021.8.13.0024, circunstancia que ensejou a suspensao dos efeitos do
Alvara em 09/12/2021. Apds procedimento de mediacdo desenvolvido no ambito do
COMPOR/MPMG, foi celebrado Termo de Compromisso entre o Ministério Publico e os
compromissarios, destinado a solugdo consensual da demanda relativamente ao lote 046,
posteriormente homologado judicialmente. Em decorréncia da solu¢éo alcangada, a suspenséo
do Alvara foi retirada em 24/04/2026. O Alvara n° 201800241, revalidado em 18/02/2025,
encontra-se vigente até 11/08/2027.

Dentre as obrigacbes assumidas pelos compromissarios, destaca-se a de restringir as
construgdes e intervengdes no imovel ao projeto anteriormente aprovado pelo Municipio, sem
prejuizo do exercicio das competéncias dos 6rgdos administrativos e da obtengdo das
autorizagcdes ambientais e do cumprimento das condicionantes legalmente exigiveis.

Em 2026, foram promovidas novas manifestagées dos 6rgaos de protecéo do patriménio cultural
sobre 0 mesmo projeto. A Diretoria de Patriménio Cultural — DIPC/FMC, mediante Oficio
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DIPC/EXTER n° 0625/2026, reconheceu a correspondéncia entre a proposta atualmente
apresentada e aquela anteriormente aprovada pelo CDPCM-BH e manifestou-se favoravelmente
a manutencao da anuéncia anteriormente concedida, condicionada a manutencgao integral das
caracteristicas do projeto, com validade de quatro anos.

No ambito federal, o Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional — IPHAN procedeu a
nova analise da proposta. O Parecer Técnico n° 549/2026/COTEC comparou a versao do projeto
aprovada em 2017 com aquela reapresentada em 2026 e registrou expressamente que ambas
sdo idénticas, esclarecendo que a divergéncia encontrada nas informagdes relativas a area
permeavel decorreu de critério de calculo e apresentacdo, € ndo de alteragao da proposta
arquitetonica. A Decisao da Chefia n® 611/2026/COTEC deferiu o projeto e autorizou o requerente
a executar a intervencao solicitada.

O Instituto Estadual do Patrimbnio Histérico e Artistico de Minas Gerais — IEPHA/MG informou
que o imovel se situa fora do perimetro de protecdo proviséria estadual da Serra do Curral
previsto na Portaria IEPHA n° 22/2022, ndo se inserindo a andlise da proposta no ambito de
atuacao daquele Instituto.

A questao submetida a apreciagao juridica consiste em definir os efeitos desse conjunto de atos
sobre o procedimento ambiental em curso e, especialmente, se existe impedimento juridico a
continuidade do empreendimento ou se as intervengdes ambientais ainda necessarias podem
ser autorizadas e disciplinadas mediante as condi¢des legalmente cabiveis.

Il - FUNDAMENTAGAO

1.1 — Delimitagao do objeto: situagao juridica preexistente e autorizagcdo ambiental
pendente

A analise deve partir de uma distingdo que condiciona toda a fundamentagao subsequente. Nao
se estda diante de pedido originario de implantacdo de empreendimento: existe projeto
especificamente aprovado pelo CDPCM-BH e pelo IPHAN, Alvarda de Construgdo vigente,
composicao judicial homologada que impde aos compromissarios a manutengao desse projeto,
e manifestagdes patrimoniais atuais que confirmam sua admissibilidade sob a 6tica cultural e
paisagistica.

O objeto do procedimento ora em curso reside nas intervengdes ambientais que, por forca de lei
e do proprio Alvara, permaneceram reservadas a autorizacido especifica e ainda pendente —
movimentacdo de terra, intervencdo em Area de Preservagdo Permanente, supressdo vegetal e
flexibilizagado de indice de permeabilidade. A precisao dessa distingdo nao é retdrica: dela decorre
que a competéncia ambiental deve incidir sobre as interven¢cdes ambientais que permanecem
sujeitas a autorizagdo especifica, e ndo ser empregada, sob rétulo ambiental, para reabrir
aspectos arquitetdnicos, urbanisticos ou patrimoniais ja resolvidos por atos vigentes de outros
orgaos, cada qual dentro de sua proépria esfera de atribui¢ao.

1.2 — Da competéncia ambiental municipal: fundamento na Lei Complementar n°® 140/2011

A competéncia da SMMA e do COMAM para a matéria néo decorre apenas do dever genérico
de protegao ambiental previsto no art. 225 da Constituicdo da Republica, mas de atribuigao legal
especifica. A Lei Complementar n°® 140/2011, que fixa normas de cooperagcao entre os entes
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federativos em matéria ambiental, estabelece, no art. 9°, XIV, “a@”, competir aos Municipios
promover o licenciamento ambiental das atividades e empreendimentos que causem ou possam
causar impacto ambiental de ambito local. O inciso Xlll do mesmo artigo atribui aos Municipios,
ainda, o exercicio do controle e da fiscalizagdo das atividades cuja atribuicédo licenciatéria Ihes
seja cometida.

Essa base normativa é relevante por dois motivos. Primeiro, confirma que a competéncia ora
exercida pela SMMA e pelo COMAM decorre de atribuicdo propria e especifica do ente municipal,
num sistema de reparticdo de competéncias que nao admite renuncia. Segundo, e por isso
mesmo, deixa claro que nenhum ato de outro ente federativo ou de outro 6rgao municipal —
patrimonial ou urbanistico — tém o condao de substituir esse licenciamento, tal como
corretamente reconhece o préprio Superior Tribunal de Justica ao afirmar que a competéncia
para licenciar ndo se confunde com a competéncia para fiscalizar, e que a existéncia de outorga
de outro 6rgao publico ndo afasta o dever-poder de atuagcdo do 6rgédo ambientalmente
competente. A reciproca também é verdadeira: a competéncia ambiental nao autoriza a SMMA
ou o COMAM a substituir-se as autoridades responsaveis por matérias inseridas em esferas
préprias de atribuicdo, devendo a articulacédo entre esses regimes preservar, simultaneamente,
a competéncia de cada 6rgao e a eficacia dos atos administrativos que nao tenham sido
desconstituidos pela autoridade competente.

1.3 — Dos efeitos e dos limites do Termo de Compromisso homologado

A Lei n°® 7.347/1985, que disciplina a acao civil publica, prevé, no art. 5°, § 6°, a celebracao de
compromisso de ajustamento de conduta as exigéncias legais, com eficacia de titulo executivo.
No caso concreto, o Termo foi submetido a homologagao judicial, nos termos do art. 487, I, “b”,
do Cdédigo de Processo Civil, produzindo os efeitos proprios da autocomposigdo nos limites
objetivos e subjetivos em que celebrada.

A natureza consensual desse instrumento, destinado ao ajustamento da conduta as exigéncias
legais no ambito da tutela coletiva, ndo lhe confere aptiddo para substituir o exercicio de
competéncias legalmente atribuidas a outros 6rgaos. Por essa razéo, seus efeitos devem ser
compreendidos nos limites objetivos e subjetivos da composigéo celebrada. E exatamente essa
a légica da Clausula 6% do Termo de Compromisso, que preserva as agdes de controle,
fiscalizagcdo e monitoramento pelos 6rgdos competentes, os procedimentos de autorizagao
ambiental, suas condicionantes, e o0 exercicio das competéncias legalmente atribuidas a
Administragao.

O acordo, portanto, nao constitui e ndo poderia constituir autorizagdo ambiental. Adotou, contudo,
como elemento da propria solugdo consensual, a manutencdo do projeto anteriormente
aprovado, impondo aos compromissarios a obrigacdo de restringir a ele as constru¢des e
intervengcdes no imével. Essas duas disposicdes — preservagao da competéncia ambiental e
obrigacao de manutengéo do projeto — ndo se excluem: a primeira define o que ainda depende
de autorizagao; a segunda define os limites materiais dentro dos quais essa autorizagdo deve
ser buscada. A apreciagdo ambiental deve, assim, considerar o projeto aprovado como dado
juridico preexistente, concentrando-se nas intervengdes que ainda dependam de autorizag&o
especifica.
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1.4 — Das manifesta¢6es dos 6rgaos de patriménio cultural e da identidade do projeto

As manifestagbes produzidas em 2026 assumem relevancia porque demonstram que a
compatibilidade do empreendimento com a tutela patrimonial foi objeto de nova apreciagéo pelas
autoridades competentes, e ndo decorre apenas de aprovagdes histéricas. A DIPC/FMC
reconheceu a correspondéncia entre o projeto reapresentado e o anteriormente aprovado e
manteve sua anuéncia. O IPHAN, ao comparar as versdes de 2017 e 2026, constatou identidade
entre elas e, apds examinar os parametros de protecdo entdo vigentes — inclusive a Portaria
IPHAN n° 437/2018, superveniente a aprovagédo original — concluiu que a proposta nao
compromete a visibilidade ou a ambiéncia do conjunto protegido, autorizando sua execucéo.

Tais manifestacdes nao substituem a competéncia ambiental municipal, tratada nos itens 1.1 e
I1.2. Produzem, contudo, efeito relevante na delimitacdo do objeto da analise ora em curso: ndo
se mostra juridicamente adequado que aspectos de natureza paisagistica ou patrimonial, ja
especificamente examinados por quem detém competéncia propria e especifica sobre eles,
sejam reavaliados no procedimento ambiental sob fundamento genérico de protegéo a Serra do
Curral. A competéncia ambiental deve concentrar-se nos impactos e intervengdes inseridos em
sua propria esfera, sem prejuizo da necessaria articulacdo entre os diferentes regimes de
protecdo incidentes sobre o imovel.

Cumpre registrar, ainda, questao juridica especifica relacionada a protecao federal da Serra do
Curral, identificada em pesquisa desta Assessoria. Em decisdo proferida em 05/03/2026, no
Processo n° 1013555-21.2018.4.01.3800, a 92 Vara Federal Civel da Subsecio Judiciaria de
Belo Horizonte reconheceu a ilegalidade da reducdo promovida pela Portaria IPHAN n°
444/2016, determinando a observancia da poligonal de protegdo correspondente a Portaria
IPHAN n°® 198/2016.

O Parecer Técnico n°® 549/2026/COTEC e a Decisao da Chefia n® 611/2026/COTEC, ambos do
IPHAN, ndo fazem referéncia expressa a mencionada decisao judicial nem esclarecem se a
localizagao do imével foi examinada a luz da poligonal por ela restabelecida, tendo o Parecer
Técnico identificado o imdvel como situado em “entorno de bem tombado”. Nado se mostra
juridicamente possivel, portanto, presumir, exclusivamente em razdo da posterioridade temporal
desses atos, que a controvérsia relativa a incidéncia territorial da decisédo judicial tenha sido
expressamente enfrentada pelo Instituto.

Essa circunstancia, entretanto, também nao autoriza concluséo inversa, no sentido de que a
aprovacao federal de 2026 seria invalida ou ineficaz. A Decisdo da Chefia n°® 611/2026 constitui
ato administrativo expedido pelo 6rgao federal competente para a tutela do bem tombado e
autorizou expressamente a execucdo da intervengdo. Enquanto ndo revogada, anulada,
suspensa ou afastada pela autoridade competente, deve ser considerada pela Administracao
Municipal como ato administrativo eficaz, sem prejuizo de eventual esclarecimento ou revisdo
pelo préprio IPHAN.

A divergéncia existente nos autos quanto ao enquadramento territorial do imovel pode justificar
consulta especifica ao IPHAN, mas ndo cabe a SMMA, no ambito do procedimento de
autorizagao ambiental municipal, substituir-se a autoridade federal para declarar incidentalmente
a invalidade ou a ineficacia da autorizagdo patrimonial por ela expedida. Isso ndo afasta,
evidentemente, a competéncia municipal para examinar, com autonomia, os impactos ambientais
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submetidos a sua atribuicdo e, se identificado impedimento ambiental proprio, decidir de forma
motivada nos limites da legislagéo aplicavel.

1.5 — Distingdo necessaria frente a Sumula 613 do STJ e a vedacao ao retrocesso
ambiental

Um exame juridicamente rigoroso da matéria ndo pode deixar de enfrentar o precedente mais
direto em sentido aparentemente contrario a argumentacdo até aqui desenvolvida. Dispde a
Sumula 613 do Superior Tribunal de Justica:

“Néo se admite a aplicagdo da teoria do fato consumado em tema de Direito
Ambiental.”

O enunciado consolida jurisprudéncia formada em casos nos quais se pretendia legitimar dano
ou risco ambiental em curso pela simples alegacao de que a situagao ja se consolidara no tempo
— tipicamente, construgdes ou ocupacdes irregulares em areas ambientalmente protegidas, cuja
regularizagdo se buscava obter apenas pelo decurso do prazo, sem base em ato administrativo
valido ou em autorizacdo ambiental especifica.

Esse ndo é o caso presente, por duas razdes que precisam ficar expressas. Primeira: o presente
parecer ndo propde que qualquer impacto ambiental atual ou pendente de exame -
movimentacdo de terra, intervencdo em APP, supressdo de vegetacao, flexibilizacdo de
permeabilidade — se torne imune ao controle da SMMA e do COMAM pela simples passagem do
tempo ou pela existéncia do Alvara. Ao contrario: reafirma-se que essas matérias permanecem
integralmente sujeitas a autorizagdo especifica, a ser decidida nos seus préprios méritos
técnicos. Segunda: o que se sustenta é proposigao distinta — a de que matérias ja decididas por
outros 6rgaos, no exercicio de suas proprias e especificas competéncias (adequagao patrimonial
pelo CDPCM-BH e pelo IPHAN; parémetros urbanisticos pela SUREG, por meio do Alvara), ndo
podem ser reabertas sob rétulo ambiental como se fossem, elas préprias, objeto da autorizagao
ora em exame — sem prejuizo da ressalva especifica, exposta no item 11.4, quanto aos efeitos
territoriais da decisdo federal de 05/03/2026. Trata-se de reparticdo de competéncias entre
6rgaos, e nao de imunizagao de impacto ambiental pelo decurso do tempo — hipétese a qual, e
apenas a ela, se dirige a Sumula 613.

A mesma distingdo se aplica a invocagao da vedagao ao retrocesso ambiental. Esse principio,
de matriz constitucional e desenvolvimento predominantemente doutrinario, opera como vedagao
a que o legislador ou o regulador suprimam ou reduzam, no plano normativo abstrato, o nivel de
protecdo ambiental ja alcangado por norma vigente. Nao se confunde com a aplicagao, a um
caso concreto, de normas de seguranca juridica e de motivacao qualificada — arts. 20, 21, 24 e
30 da Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro — que em nada reduzem o padrao de
protecdo ambiental legalmente exigivel, mas apenas condicionam a forma pela qual a
Administracdo deve fundamentar decisdo capaz de inviabilizar situacdo administrativa
regularmente constituida. Nao ha, portanto, retrocesso de norma protetiva alguma: ha, isto sim,
exigéncia de que o exercicio da competéncia ambiental — integra e preservada — se dé com a
fundamentacao especifica que o proprio ordenamento exige.
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1.6 — Da seguranga juridica e da coeréncia administrativa como dever de motivagao
qualificada

Fixada essa distingao, cabe precisar o conteudo normativo dos dispositivos da LINDB aplicaveis
ao caso. Dispde o art. 20:

“Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base
em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da deciséo.”

O art. 21 estabelece:

“A decisao que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a
invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera
indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas.”

O art. 24 determina:

“A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a
validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja
produgéo ja se houver completado levara em conta as orientagcdes gerais da
época, sendo vedado que, com base em mudanc¢a posterior de orientagdo
geral, se declarem invalidas situagées plenamente constituidas.”

E o art. 30 prescreve que “as autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca
juridica na aplicagéo das normas [...]".

Esses dispositivos nado instituem direito subjetivo a manutengéo de qualquer situagéo de fato,
tampouco imunizam o particular contra o exercicio regular do poder de policia ambiental; impdem
a Administragdo um 6nus argumentativo qualificado sempre que sua decisdo for capaz de
desconstituir, na préatica, situacéo juridica formada por atos ainda eficazes. E esse o efeito que
se reconhece no caso concreto: considerada a coeréncia do conjunto de atos estatais vigentes
— Alvara valido, anuéncia patrimonial mantida, aprovacao federal renovada, com a ressalva
registrada no item 1.4, e composicao judicial estruturada sobre a manutencdo do projeto —
eventual decisdo que inviabilize integralmente a execucdo do empreendimento devera fundar-se
em impedimento ambiental concreto e atual, e ndo em invocagao genérica da sensibilidade da
area ou em mera preferéncia por solugéo distinta daquela ja sancionada.

Havendo medidas de prevencgdo, mitigagdo, compensacdo, recuperagao ou condicionamento
tecnicamente aptas a compatibilizar a intervengdo com a prote¢do ambiental, eventual deciséo
de indeferimento devera demonstrar, de forma concreta e motivada, por que tais medidas se
mostram insuficientes no caso especifico, sem prejuizo do dever do interessado de fornecer, no
curso da instrugao, os estudos, informagdes e elementos técnicos legalmente exigiveis para a
apreciacao da autorizagao pretendida.

1.7 — Da Taxa de Permeabilidade e do direito intertemporal

A andlise da Taxa de Permeabilidade deve considerar a situag&o juridico-administrativa
constituida pela aprovacao do projeto e pela expedigdo do Alvara de Construgcdo, sem prejuizo
da incidéncia das normas aplicaveis as intervengdes que ainda dependam de autorizacao
especifica. A superveniéncia de nova disciplina urbanistica ou ambiental ndo implica, por si s6, a
reabertura dos parametros que fundamentaram a aprovacado do empreendimento.
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A incidéncia de disciplina superveniente deve, portanto, distinguir as interven¢cdes ambientais
ainda pendentes de autorizagdo — as quais se aplicam as normas ambientais pertinentes — da
revisdo dos parametros urbanisticos incorporados a ato administrativo cuja formacéo ja se
completou. Quanto a estes ultimos, incide a diretriz do art. 24 da LINDB, que impede a
invalidagcdo de situacdo plenamente constituida com fundamento exclusivo em mudanca
posterior de orientacdo geral, sem prejuizo, evidentemente, do cumprimento das exigéncias
ambientais proprias das intervencgées ainda nao autorizadas.

O IPHAN, em sua analise de 2026, examinou a aparente divergéncia relativa a area permeavel
e consignou que ela decorre de diferenca na base utilizada para o calculo e para a apresentacao
dos documentos, e nao de alteracio da proposta arquitetdbnica ou modificagcao da area permeavel
efetivamente prevista, registrando a correspondéncia entre os dados do projeto aprovado e os
considerados para a emissao do Alvara. A divergéncia identificada, portanto, ndo caracteriza
modificacdo do projeto apta a submeté-lo a nova aprovacao global.

Caso a analise ambiental demande deliberacao especifica do COMAM sobre o indice de
permeabilidade, essa competéncia permanece integra, devendo ser exercida a partir do projeto
regularmente aprovado, mediante solugdes técnicas e condicionantes voltadas a preservagao da
funcao ecoldgica e hidrologica das areas permeaveis, sem que isso importe revisao indireta da
aprovacéao urbanistica vigente.

1.8 — Da supressao dos exemplares de ipé-amarelo

A Lei Estadual n° 9.743/1988 declarou o ipé-amarelo de preservacdo permanente, de interesse
comum e imune de corte, estabelecendo, contudo, hipéteses expressas de supressdo. Nos
termos do art. 2°, Il, da referida Lei, em area urbana a supressao podera ser autorizada pelo
Conselho Municipal de Meio Ambiente, o que submete a matéria a regime juridico especial de
controle, e ndo a vedagao absoluta.

Compete ao COMAM, assim, deliberar sobre a supressao pretendida e, sendo o caso, fixar as
medidas compensatérias e demais condi¢cdes legalmente exigiveis, nos termos do § 1° do
mesmo artigo. Sob a perspectiva estritamente juridica, a presenca de exemplares protegidos no
imovel nao configura, por si sé, impedimento a continuidade do empreendimento, devendo
eventual decisdo desfavoravel apoiar-se nas circunstancias concretas da intervencdo e nos
elementos técnicos pertinentes — n&o na premissa de proibicdo legal absoluta, que o proprio

diploma estadual expressamente afasta.

1.9 — Do regime juridico da Area de Preservagido Permanente

Quando existente, no imével, Area de Preservacao Permanente por declividade, incide o regime
especial dos arts. 3° 1l, e 4°,V, da Lei Federal n° 12.651/2012 — Cdédigo Florestal, que protege
essas areas em razao de sua funcao de preservar a estabilidade geolégica, os recursos hidricos
e a biodiversidade.

Nos termos do art. 7° do referido diploma, a vegetagao situada em APP deve ser mantida pelo
proprietario, possuidor ou ocupante, impondo-se sua recomposi¢ao quando tenha ocorrido
supressao nao autorizada, ressalvados os usos admitidos pela prépria Lei.

O art. 8° estabelece, por sua vez:
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“A intervencdo ou a supressdo de vegetacdo nativa em Area de Preservacdo
Permanente somente ocorrera nas hipoteses de utilidade publica, de interesse
social ou de baixo impacto ambiental previstas nesta Lei.”

Desse modo, a existéncia de projeto aprovado e de Alvara de Construgcéo vigente nao afasta o
regime juridico proprio da APP, nem autoriza, por si so, intervencgéo futura em area protegida.
Eventual intervencdo devera ser previamente identificada e examinada a luz das hipoteses
legalmente admitidas, ndo sendo suficiente sua necessidade para a execucdo do projeto
residencial.

Compete a area técnica identificar precisamente se alguma das obras necessarias a execugao
do projeto — inclusive contengdes, drenagem ou outras estruturas — incide sobre eventual APP
existente no imovel e, em caso positivo, indicar sua natureza e extensdo, para que se possa
verificar seu enquadramento nas hipoteses admitidas pela Lei n° 12.651/2012. A mera
necessidade construtiva do empreendimento residencial nao constitui, isoladamente,
fundamento suficiente para autorizar intervencdo em APP. De outro lado, a simples existéncia de
area protegida no imoével ndo equivale, por si s0, a demonstragao de que o empreendimento nela
intervira, exigindo-se identificagdo concreta da intervencao submetida a autorizagdo ambiental.

Eventual intervengdo pretérita realizada sem autorizagcdo permanece sujeita as medidas de
responsabilizacao e recuperagdo ambiental cabiveis, nos termos examinados no item seguinte,
nao constituindo fundamento para presumir a admissibilidade de novas intervengdes na area
protegida.

.10 — Das intervengdes pretéritas e da autonomia do procedimento sancionador

Eventuais intervengdes realizadas sem prévia autorizacdo ambiental devem ser apuradas no
procedimento proprio, com aplicacdo, quando cabivel, das sangdes e medidas de reparacéo
previstas em lei. Essa dimensdo sancionatdria ndo se confunde com o procedimento de
apreciacao prospectiva das intervengbes ainda dependentes de autorizagcao, embora os fatos
apurados possam ser considerados quando ambientalmente relevantes para a deciséo atual.

A existéncia de infracdo pretérita ndo impede o exercicio do poder de policia ambiental, mas
também nao constitui, por si s6, causa automatica de indeferimento da autorizacido pretendida,
salvo quando os efeitos da intervencao realizada revelem impedimento concreto ou imponham
medidas especificas de recuperacdo, prevengao ou controle a serem incorporadas como
condicionantes da propria ARA. Entendimento diverso implicaria utilizar o procedimento
autorizativo como sucedaneo do regime sancionador, atribuindo-lhe efeito punitivo auténomo
sem fundamento legal especifico.

111 — Sintese: proporcionalidade como critério decisério

O conjunto dos itens anteriores converge para um unico critério decisorio. A competéncia
ambiental da SMMA e do COMAM ¢é plena, indisponivel e fundada em atribuicéo legal especifica;
opera sobre matérias que, distintamente das ja resolvidas por outros 6rgdos, permanecem
efetivamente pendentes; ndo pode ser utilizada como via de reabertura de decisbes alheias a
sua competéncia, nem imunizada por decurso de tempo em sentido contrario ao que protege a
Sumula 613 do STJ; e deve ser exercida com a motivagéo qualificada que a LINDB exige sempre
que capaz de frustrar situagdo regularmente constituida. Onde a prote¢cdo ambiental puder ser
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alcangada por prevengéo, mitigagdo, compensagao, recuperagao ou condicionamento, essa € a
solugdo proporcional; o indeferimento integral permanece possivel, mas pressupde
demonstragao especifica de que tais instrumentos sao insuficientes no caso concreto.

A presente manifestagao nao substitui a avaliagao técnica nem antecipa o juizo do COMAM sobre
as intervengdes submetidas a sua competéncia. Delimita, contudo, os pressupostos juridicos
dentro dos quais essa avaliagdo deve ser realizada. Eventual conclusao técnica desfavoravel
devera identificar concretamente a intervencdo ambiental inviavel, o fundamento normativo
incidente e as razbes pelas quais as medidas de prevencdo, mitigacdo, compensacao,
recuperacao ou condicionamento disponiveis ndo se mostram suficientes, ndo bastando, para
tanto, a invocagado genérica da sensibilidade ambiental da area ou a mera reapreciacao, sob
fundamento diverso, de matérias ja decididas pelas autoridades competentes.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, considerando que:

a) o empreendimento do lote 046 encontra-se amparado por projeto especificamente aprovado
e Alvara de Construgdo vigente, situagado juridico-administrativa eficaz que deve ser
considerada no procedimento ambiental, sem que disso resulte qualquer restricdo a
competéncia ambiental sobre as matérias efetivamente pendentes;

b) a competéncia da SMMA e do COMAM funda-se em atribuigcao legal especifica — art. 9°, XIII
e XV, “a@”, da Lei Complementar n° 140/2011 — e ndo em mera decorréncia do dever
constitucional genérico de protecdo ambiental, o que refor¢ga sua indisponibilidade e, ao
mesmo tempo, delimita seu objeto as intervengdes ainda ndo autorizadas;

c) o Termo de Compromisso homologado judicialmente nao substitui as autorizagbes
ambientais legalmente exigiveis, mas adotou o projeto aprovado como referéncia da
execugao, obrigacdo que a Administragdo deve compatibilizar com as exigéncias ambientais
remanescentes;

d) as manifestagdes patrimoniais supervenientes de 2026 constituem atos administrativos
atuais e eficazes a serem considerados no exame do empreendimento: a DIPC/FMC
reconheceu a correspondéncia do projeto com a proposta anteriormente aprovada e
manteve sua anuéncia; o IPHAN reconheceu a identidade entre os projetos examinados e
autorizou expressamente a execucgao da intervencao; e o IEPHA informou a n&o incidéncia
da protegdo proviséria estadual examinada, ressalvando-se, quanto ao IPHAN, que os
documentos juntados aos autos ndo explicitam o exame dos efeitos territoriais da decisdo
proferida em 05/03/2026 no Processo n°® 1013555-21.2018.4.01.3800, circunstancia que nao
autoriza esta Administragao Municipal, por si s6, a desconsiderar a eficacia da autorizagéo
federal expedida;

e) a invocacgao da segurancga juridica e da coeréncia administrativa ndo se confunde com a
teoria do fato consumado vedada pela Sumula 613 do STJ, nem com retrocesso de protecao
ambiental: nenhum impacto ambiental pendente de exame é dado como imune ao controle
da SMMA e do COMAM; o que se reconhece € a impossibilidade de reabrir, sob rétulo
ambiental, matérias ja decididas por outros 6rgdos no exercicio de suas préprias
competéncias;
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f) quanto a Taxa de Permeabilidade, a legislacdo superveniente ndo deve ser utilizada para
promover, por via indireta, revisdo retroativa dos parametros incorporados ao projeto
licenciado, permanecendo integra a competéncia do COMAM para fixar condicionantes
voltadas a fungao ecoldgica e hidrologica das areas permeaveis;

g) a protecao juridica dos exemplares de ipé-amarelo ndo constitui ébice a continuidade do
empreendimento, uma vez que a Lei Estadual n°® 9.743/1988 contempla expressamente
hipétese de autorizagao de supressdo em area urbana, cabendo ao COMAM examinar os
pressupostos técnicos e fixar as medidas compensatdrias legalmente exigiveis;

h) eventual intervencdo em Area de Preservacdo Permanente permanece submetida ao regime
dos arts. 7° e 8° da Lei Federal n® 12.651/2012, devendo ser concretamente identificada e
enquadrada em hipotese legal autorizativa; a existéncia de APP no imovel ndo equivale, por
si s6, a demonstracdo de intervengdo do empreendimento na area protegida, nem a
necessidade construtiva do projeto constitui, isoladamente, fundamento suficiente para
autorizar tal intervencao;

i) eventual infracdo ambiental pretérita permanece submetida ao regime sancionatério e
reparatorio proprio, podendo repercutir na fixagdo de condicionantes da ARA quando
tecnicamente pertinente, sem constituir, isoladamente, fundamento para o indeferimento da
autorizagao prospectiva;

j) nédo se identifica impedimento juridico a continuidade do empreendimento, devendo-se
viabilizar seu prosseguimento nos limites do projeto aprovado, mediante as autorizacbes
ambientais e condicionantes técnica e juridicamente cabiveis; eventual indeferimento
integral devera estar fundado na demonstracdo concreta e tecnicamente motivada de
impedimento legal ou ambiental que ndo possa ser adequadamente equacionado pelos
instrumentos de controle disponiveis.

Recomendamos, assim, o regular prosseguimento do Processo Administrativo n°
31.00431582/2025-36, com submissdo ao COMAM das matérias de sua competéncia,
orientando-se a analise pela busca de solugdo que compatibilize a continuidade do
empreendimento, nos limites do projeto aprovado, com a protecdo ambiental, mediante a
imposicao das condicionantes e medidas de controle cabiveis, sempre que os impactos
identificados se mostrarem tecnicamente passiveis de preveng¢ao, mitigacdo, compensagao ou
recuperacgao.

Este é o parecer, que submetemos a apreciacao superior.

Belo Horizonte, 15 de setembro de 2026.

Liliane Ferreira Santos
Assessora Juridica — OAB-MG 67.992
Assessoria Juridica — AJU-MA
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